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QUALIFICACAO DA SANCAO DE INIBICAO
DA FACULDADE DE CONDUZIR PREVISTA NO ARTIGO 61.°,
n.° 2, al. d), DO CODIGO DA ESTRADA

ACORDAO PO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
DE 29 DE ABRIL DE 1992
(Didrio da Republica, 1 série-A, n.° 157, de 10-7-1992)

Assento
Acordam, em tribunal pleno, no Supremo Tribunal de Justiga:

1 — Anténio Gomes Jitlio, casado, fogueiro, com os demais sinais dos autos, veio,
a fls. 276, interpor recurso para o tribunal pleno do Actrdéo de fls. 271 e seguintes
deste Supremo Tribunal de Justica de 27 de Fevereiro de 1991, com o fundamento de
haver decidido, em oposicfo com o Acdrdio deste Tribunal de 8 de Outubro de 1969,
proferido no processo n.° 32 987, que, contrariamente a este aresto, a inibicéio da facul-
dade de conduzir constitul uma pena acessoria e ndo uma medida de seguranca.

Estd, assim, o acdrdio recorrido em oposicao, sobre a mesma questio de direito,
com o Acérddo de 8 de Outubro de 1969, este dltimo transitado em julgado.

2 — Seguiu 0 processo 0§ seus regulares termos. .

A fls. 16 e seguintes decidiu-se, por acérddo de 27 de Novembro de 1991:

Que existia oposigio sobre a mesma questio de direito;

Que foram ambos os acérdiios relatados no dominio da mesma legislagio,
j4 que, durante o intervalo da sna prolagio, nfio ocorren modificacfio legis-
lativa que interferisse, directa ou indirectamente, na resolugdo da questdo
de direito controvertida;

E que o recurso prosseguisse os seus termos.

A fls. 20 e 22 mostram-se juntas as alegacBes escritas, respectivamente, do
recorrente e do ilustre representante do Ministério Pdblico.

Em ambas as doutas e bem elaboradas pegas processuais 0s seus signatdrios
mostram-se concordes no sentido de que a inibigio da faculdade de conduzir concre-
tiza uma medida de seguranca, devendo lavrar-se assento nessa conformidade.
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3 —— Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

Nio se v& motivo para discordar, nos termos do n.* 3 do artigo 766.° do Cédigo
de Processo Civil, do acérdio da secgio que reconheceu a existéncia de oposico.

A guestiio problematizada no presente recurso equaciona-se, em sintese, em
averiguar e julgar se a inibic#o da faculdade de conduzir consignada na lei estradal
reveste a dignidade de uma medida de seguranga ou se, ao invés, envolve a grandeza
de uma pena acessdria, como sufraga o acérddo agravado,

Desde jd se tem de sublinhar que tal proposta quest3o nfio tem apenas cardcter
académico, mas € de grande relevo de natureza prética, atenta a diferente terap@utica
a utilizar em determinados planos, nomeadamente nos aspectos da suspensdo da exe-
cucio da pena, no caso de amnistias, e na determinacfio da autoridade competente
para operar a sua aplicagfio.

Preceitua o artigo 61.° do Codigo da Estrada, sob a epigrafe «Inibicgo do direito
de conduzir», o seguinte:

1 — S3o inibidos definitivamente de conduzir e para tal fim privados das respec-
tivas licengas:

2 — Serdo inibidos temporariamente da faculdade de conduzir e privados das
respectivas licencas:

L) eeeeeesaisiereeerreeertteisteteyerteaasnsteiasneeeeaasteeesnteieneeeennteeaaseeaaeeaisietTerraberenateisiarenre
b)
)

Além do preceito acabado de descrever, hd que ter em conta a Lei n.* 3/82, de 29
de Margo, em que expressamente se permite se decrete também a medida em aprego a
todos aqueles que conduzam veiculos sob a mﬂuenc1a do &lcool e em casos de habi-
tuaciio alcodlica,

Bestes normativos legais se infere que a nossa Eex autoriza que, ao lado das penas
a aplicar aos conduiores que, com culpa, tenham desencadeado acidentes, os tribunais
possam aplicar-thes outras san¢Ges que, néo sendo penas no verdadeiro Sentidd Juridi-
co da palavra, pois delas se distinguem, s30 medidas que se destinam 2 preveng,ao
criminal, tendo como silhar a perigosidade do delinquente.
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Que natureza juridica revestem tais medidas ou previdéncias?

Vejamos, em rdpido bosquejo, 0 que a esse respeito tem sido perfithado através
da histéria doutrinal e jurisprudencial.

Virias t8m sido as posi¢des defendidas:

Pinheiro de Farinha, in Scientia Juridica, ano 'V, 1956, a pp. 177 e segnintes,
protege 4 tese de que a inibigio da faculdade de conduzir assumiria a natureza de
pena complementar ou acessdria, nos casos do n.° 2 do artigo 61.°, de efgito da
pena nos casos do artigo 46.°, n.° 2, alineas aye D), e n® 1 e 2, alineas cye d), e 4
do mesmo artigo e, finalmente, de medida de seguranca nos casos previstos
no artigo 46.°, n° 2, alfnea @), n.® 1, alinea ¢), e ainda no artigo 61.°, n? 1, ali-
neas b) e ¢).

Cavaleiro de Ferreira, in Direito Penal, parte IV, a p. 202, defende que a interdi-
¢o de conduzir seriz um efeito da pena quando contribufsse uma incapacidade resul-
tante de uma ou viérias condenagoes penam - casos das alineas a), b), ¢} e €) don.° 2
do artigo 46.° restantes casos, designadamente os
previstos nas alineas b) e ¢) do n.° I e n.° 2 do artigo 61.°

Victor Faveiro, in Prevengdo Criminal, admite a proposi¢io de que a apreenso
da carta é uma verdadeira pena acessdria, podendo, porém, em certas hipdteses, ser
considerada como medida de seguranca aplicdvel administrativamente.

Maia Gongalves sustenta no seu Cddigo Penal, 1968, a p. 14, que a medida em
estudo constitui uma pena acessdria.

H4 também quem tenha firmado o principio de que, em certos casos — quando a
inibigdo se encontra confrontada com a prética de crimes estradais —, estamos em
presenca de uma medida de seguranca e, quando assim nfo suceder, a inibiglo reveste
a natureza de uma medida de policia (cf. Acdrdio da Relagfio de Coimbra de 23 de
Novembro de 1983, in Colectdnea, ano VI, 1983, 5, p. 81).

Finalmente, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica vem, desde hd
muito, perfithando, una voice sine discrepante (segundo cremos, $O o acordao recor-
rido outro entendimento assumiu), que a inibigio da faculdade de conduzir integra a
natureza de uma medida de seguranca.

Em tal sentido, os Acérdios deste alto Tribunal de 8 de Abril de 1959, in Bole-
tim, n.° 86, p. 288, 14 de Outubro de 1959, in Boletim, n.° 90, p. 423, 18 de Maio de
1960, Boletim, n.° 97, p. 218, 22 de Fevereiro de 1961, Boletim, n.° 104, p. 224, 29 de
Fatho de 1964, Boletim, n.° 139, p. 172, 13 de Margo de 1968, Boletim, n.° 173, p.
191, 8 de Qutubro de 1969, Boletim, n.° 190, p. 233, 2 de Marcgo de 1971, Boletim, n.*
203, p. 140, 1 de Outubro de 1989, Boletim, n.° 190, p. 207, e tantos outros, cuja
enumeracio seria fastidiosa.

— Como flui de tudo quanto patente ficou, reina a maior perplexidade sobre a
natureza juridica do instituto da inibigfio da faculdade de conduzir.

Quid juris?

A Constituiggo da Repiblica, nos seus artigos 27.°,0.°2,29.°, n.% 1, 3 e 4, e 30.°,
0.1, 2, 3 e 5, admite para a punicio de crimes as penas e medidas de seguranca.

Em obediéncia a tal catequese constitucional e no seu desenvolvimento, veio o
Cédigo Penal de 1982, que presentemente nos rege, estatuir nos seus artigos 40.° ¢
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seguintes duas importantes consequéncias juridicas do crime: reacgdes criminais, san-
¢Oes criminais ou penas ¢ medidas de seguranga.

Figueiredo Dias, a propdsito do aspecto em foco, ensina, na sua docéncia cate-
dritica, que, no que respeita as penas, podem estas apresentar duas facetas: as penas
principais e a5 penas acessorias.

Constituem as primeiras todas aquelas que, encontrando-se expressamente pre-
vistas para cada tipo de crime, podem ser fixadas pelo juiz na sentenga condenatdria
independentemente de quaisquer outras {(cf. artigos 40.° ¢ seguintes do Cédigo Penal).

Fazem parte das segundas — penas acessorias - todas aquelas que nfo podem
ser cominadas na sentenca condenatdria sem que simultaneamente tenha sido aplica-
da uma pena principal: o caso da demissfio e da suspensdo tempordria da fungio
piiblica e a interdig@o de profissdes, actividades ou direitos (cf. artigos 65.° e seguin-
tes do citado diploma).

Por ocutra banda e ainda no que concerne as penas acessdrias, distinguem-se °

assim dos chamados efeitos das penas, onde se trata de consequéncias — necessdrias
ou pendentes de apreciacio judicial — determinadas pela aplicagio de uma pena,
principal ou acessdria, que nfo assumem a natureza de verdadeiras penas por lhes
fajtar o sentido, a justificacfio, as finalidades e os limites préprios daquelas.

E parece que o Cédigo Penal de 1982 terminou com o cardcter necessdrio da
producfio de efeitos das penas (artigos 65.° do Cédigo Penal e 30.°, n.° 4, da Constitui-
¢Ho da Reprblica), chamando aos efeitos nfo necessirios «penas acessdrias», dando a
estas um sentido e um contetddo ndo apenas de intimidacfio mas de defesa contra a
perigosidade individual.

Requisitos da aplicagio das penas acessdrias em geral s8o os seguintes:

1.° A condenagio do agente numa pena concreta superior a dois anos (cf. artigo
66.%, n.° 3, do Cédigo Penal}; ¢

2» Que a vmlagao justificativa da pena acesséria tenha de ser vista no apenas do
lado do crime cometido — esse sancionado com a pena principal — mas tam-
bém a luz do reflexo que este crime produz sobre a fungfo que o agente exerce.

Por ditimo, se assinalard que o nosso Cddigo Penal regula nos artigos 66.° e
seguintes como penas acessdrias tio-somente a demissfio da fungfo piblica, a sus-
pensfo tempordria da fungfio plblica e a interdi¢do do exercicio de profissdes, activi-
dades ou direitos.

No entanto, isto nfo significa que, através de leis extravagantes, o direito nfo
possa criar outras formas de penas acessOrias, como, alids, j4 se mostram criadas,
nomeadamente no dominio da economia nacional (artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 28/
84, de 20 de Janeire, no dmbito fiscal, etc.).

Referentemente 4s medidas de seguranca emolduradas no Cddigo Penal e em
leis extravagantes, dir-se-d que elas podem abarcar medidas detentivas ou privativas
da liberdade — o internamento de inimputdveis -— e medidas ndo detentivas ~— a
interdi¢do de profissdes (cf. Ligdes de Direito Penal, 2, parte geral, 1988, a pp- 6e
seguintes, do citado professor).
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Ainda no atinente as medidas de seguranga, demos a palavra a Cavaleiro de
Ferreira que, no seu Direito Penal Portugués, I, parte geral, edi¢Zo de 1982, a pp. 356
e seguintes, escreve:

Consideramos medidas de seguranga as medidas destinadas a prevenir a
futura delinguéncia, e que t8m como pressuposto a perigosidade criminal.

Quanto as medidas de seguranca nfo privativas da liberdade, aponta trés
espécies:

A liberdade vigiada;
A caugio de boa conduta; ¢
A interdigio do exercicio de profissSes e a expuls@o do territdrio nacional.

E que ao lado da interdi¢fio do exercicio de uma profissfio, em casos especiais, a
legislagfo profbe o exercicio de um direito ou de uma actividade.

De frequente aplicagfio é, neste particular, a inibicfio do direito de conduzir
automoveis.

Esta intbicfio constitui uma inabilidade ou incapacidade (privagio de um direi-
£0), que pode tomar a natureza de pena (enquanto efeito da pena), ou de medida de
Seguranca.

Serd efeito da pena, quando constitui uma incapacidade resultante de uma ou
varias condenacles penais.

Serd medida de seguranca, quando 2 interdi¢fio € decretada judicialmente, auto-
nomamente ou como acessdria de uma pena, ¢ ndo em consequéncia de condenagdes
anteriores.

5 — Estas as traves mestras que nos hiio-de nortear na resolucfio da ardua
guaestio submetida 4 cognicfio deste alto Tribunal.

Postas fora da peleja as teorias que atribuem 2 inibicao do direito de conduzir a
gualidade de efeitos penais da condenagiio ou de medida de policia, a primeira pelas
razGes de gue os efeitos penais nio sfo pelo Codigo Penal expressamente reconheci-
dos, fazendo parte das penas, e a segunda pela circunstincia de cortar cerce o direito
que ao arguido assiste a0 recurso para os tribunais, o que altamente o prejudicaria, o
nosso estudo passard a ficar restringido 4 opg8o pela pena acesséria ou pela medida
de seguranca.

Operando uma profunda meditag3o, a orientagfio que o nosso espirito melthor
acolhe vai no sentido de outorgar 4 inibigdo do direito de conduzir o carisma jurf{dico
de uma medida de seguranca, pela seguinte ordem de considerag@es:

Em primeiro lugar, porque, como atrds se deixou exarado, para que estivéssemos
em fase de uma pena acessdria, consignada no artigo 69.° do Cédigo Penal, necessé-
rio se tornaria que o arguido tivesse sido condenado numa pena, em concreto, supe-
rior a dois anos de prisfo, nos termos do n.® 3 do artigo 66.° do citado diploma,
requisito exigivel para a observacio de todas as penas acessdrias (cf. Figueiredo Dias,
in loc. citada, a p. 176).
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Ora, no caso sub judice, o arguido mostra-se penalizado com a pena de um ano
de prisdo.

Isto seria o bastante para afastar, por caréncia de t&o importante pressuposto, ¢
ponto de vista de que nos achamos em presenca de pena acessoria.

Por outro lado, a pena acessoria implica sempre a pratica e a condenacfo por um
crime anterior.

Acontece, porér, que hd situacdes legais em que se toma necessdria a decreta-
¢io da inibigio do direito de conduzir sem que, contudo, o arguido haja perpetrado
qualquer infracggo.

Assim, nesses casos também se teria de arredar a existéncia de uma pena acesso-
ria, jd que esta implica sempre, nos termos dos cinones legais, a pritica e a condena-
¢éo por uma infracgfo anterior.

Mas hé4 mais.

Em segundo lugar, uma questéio de uniformizagio da jurisprudéncia.

N#o serd despiciendo anotar que este Supremo Tribunal, desde hd mais de 30
anos, vem, sem variacdo ou mudanga, propugnando na direccio de que a inibigio do
direito de conduzir constitui uma medida de seguranga.

Ora, nfo se enxergam, 4 noSSO ver, quaisquer argumentos —— nem eles foram
indicados no douto acérdio agravado — com a viabilidade bastante para desencadear
o sen desmoronamento, tudo, antes, apontando no sentido da sua perfeciibilidade e
manutencio.

Decidir, pois, de modo diverso, rompendo com a uniformidade da jurisprudén-
cia, sem causa legitima, constituiria contrariar a uniformizacao da ciéncia do direito,
a certeza desse mesmo direito e a seguranga juridica.

Por dltimo, também niio podemos olvidar que a propria lei, em todas as disposi-
¢les em que faz alusdio & inibicAo do direito de conduzir a cognomina de medida de
seguranga (cf. artigos 46.°, n.° 2, alinea ), do Cédigo da Esirada e 122, 13.°¢ 14.°da
Lei n.° 3/82, de 29 de Margo), circunstineia que, nfo constituindo, & certo, um indicio
inteiramente peremptério — dado o préstimo tantas vezes imperfeito das classifica-
¢Oes juridicas pelo legislador efectuadas —, todavia, nfio menos verdadeiro € que ela
ndo deixa, pelo menos, de tmpressionar, na medida em que o intérprete tem o dever
de presumir que o legislador nfio 6 consagrou as solugBes mais acertadas como
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (cf. artigo 9.°, n.° 3, do
Cédigo Civily.

Perante todo este cendrio, hid que dele extrair o seguinte guifio: a inibicio do
direito de conduzir, no actual direito constituido, forma a esséncia de uma medida de
seguranga, em funcfo da perigosidade do arguido, derivada de uma anterior condena-
¢io ou de qualquer outro estado legal.

E nem se diga. ex adverso, que tal regra colide com a nova orientaco prescrita
na revisio do Cédigo Penal quando, na redaccio dada ao artigo 69.°, expressamente a
situa no territério das penas acessérias, pelos seguintes motivos:

Por um lado, porque se trata de mero jus constituendo (hi-de passar muita
dgua debaixo das pontes até A sua publicagdio e entrada em vigor);
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Por outro lado, pelas razdes que aduzimos atrds, em primeiro fugar, quanto
& impossibilidade de encaixilhar a inibicio do direito de conduzir nas penas
acessdrias {cf. com interesse o n.° 2 do artigo 66.° da revisédo).

Procede, assim, toda a dialéctica utilizada pelo recorrente e pelo ilustre magistra-
do do Ministério Pdblico junto deste Supremo Tribunal. '

6 -— Nestes termos e pelos fundamentos expendidos, revoga-se o douto acérdfio
na parte em qgue considerou gque a inibigio do direito de conduzir consigna uma pena
acessOria e fixa-se a jurisprudéncia, extraindo o seguinte assento:

A inibiglo da faculdade de conduzir, estatuida no artigo 61.° do Cddigo da
Estrada, constitni uma medida de seguranca.

Sem custas.
Cumpra-se o disposto no artigo 769.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil.

Lisboa, 29 de Abril de 1992, — Manuel da Rosa Ferreira Dias — Afonso Manuel
Cabral de Andrade — Armando Pinto Bastos — Beca Pereira — Jaime Ribeivo de
Oliveira — Anténio Cergueira Vahia — Miguel Montenegro — Martins da Fonseca —
Mdrio Hordcio Gomes Novonha — Agostinho Pereira dos Santos — Rui Azevedo de
Brito — Fernando Adelino Fabido — Antdnio César Margues — Antdnio Mdximo da
Silva Guimardes — Noel Silva Pinto — Bernardo Guimardes Sd Nogueira — Rui
Alfredo Tato Marinho — Vassanta Porombo Tambd — Ricardo Anténio da Velha —
Victor Manuel Lopes Sd Pereira — Luis Vaz de Sequeira — José Alexandre Lucena do
Valle — Antonio de Noronha Tavares Lebre — José Magalhdes — (llegivel) — (llegl-
vel) — Manuel de Oliveira Matos (vencido, conforme declaragio anexa) ~— Brochado
Branddo (vencido, conforme declaragio que anexo) — Mdrio Serenc Cura Mariano —
José Saraiva (vencido, conforme declaracfio que junto) — Estelita de Mendonga (ven-
cido, nos termos do voto do Ex.™ Sr. Conselheiro Dr. José Saraiva) — Alberto Balta-
zar Coelho {vencido, nos termos da declaracdo do Ex. Colega José Saraiva) — Pedro
de Lemos € Sousa Macedo — Fernando Lopes de Melo (vencido, nos termos constantes
da declaragiio de voto que junto) — José Henrigues Ferreira Vidigal — Joaguim de
Carvalho (vencido, conforme declaragfo de voto do Ex.™ Conselheiro Brochado Bran-
d#o) - Jodo Figueiredo de Sousa (vencido, nos termos da declaracfio de voto do Ex. =
Conselheiro Brochado Brandgo) — José Maria Sampaio da Silva (vencido, por enten-
der que a inibicAio da faculdade de conduzir, aplicada cumulativamente com outra
sangfo criminal em fungfo do conhecimento de uma infracco penal, tem natureza de
sancdo acessdria referida & culpa pela prética do facto).

Declaracfo de voto

Qs guadros onde se movimenta a dogmdtica de ilicitude penal, e que presidem
ao seu entendimento ¢ medida, alteram-se radicalmente entre 1969 (acérddo funda-
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mento) e 1991 (acérddo recorrido). Sumariamente, e a beneficio de melhor desenvol-
vimento, pelo seguinte.

No plano constitucional, a lei de 1933 s6 referia a existéncia de penas e medidas
de seguranga, mas a actual contém uma filosofia inteiramente distinta, designada-
mente no que nos ocupa, e € o campo geral dos direitos, liberdades e garantias. Para
ndo falar de esta tiltima ser muito mais desenvolvida e pormencrizada. E tudo isso
nio pode deixar de informar a divida que nos ocupa e que tem a ver com a disting#o
de conceitos de penas, penas acessérias e outras medidas restritivas.

Igualmente, a prépria lei penal anterior (Cddigo Penal antigo, suas modificagGes
até 1974) tinha a sua filosofia neste campo. Enquanto a actual, além de uma motiva-
¢fio completamente distinta, inova com outros tipos de reacgiio. Por exemplo, medi-
das nfo detentivas, entre elas a probation e, recentemente, a restricio do uso do
cheque (muito afim, diga-se, & inibi¢io de conduzir que nos ocupa).

Mais elucidativamente ainda: a sistermatizagdo pontual da lei antiga (v., entre .

outros, os artigos 54.° e seguintes do capitulo [ do titulo II) muito pouco sugeria
acerca da disting8io, J4 a actual (artigos 91.° e seguintes dos capitulos I e seguintes do
dtulo VI) sugere uma solugiio & questfio, o que, por si 86, revela nio se tratar do
dominio da mesma legislacio.

Umna coisa é fixar conceitos, se isso for objecto da decisfo. Outra, bem diversa,
afirmar, decidindo, € para efeitos do artigo 763.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil,
que se impde harmonizar no dominio da indicagfo da mesma legisiagdo. E isso nio
sucede na hipétese.

Abreviadamente, e resumindo, eis porque, na auséncia de um pressuposto neces-
sdrio, entendo ndo haver lugar 4 emissfo do assento, considerando-se o recurso findo.
— Brochado Branddo.

Declaragio de volo

As penas t8m a funcdo de reprovar, castigar e também a fun¢io de prevencio e
readaptacio.

As medidas de seguranca téim apenas a funcfo de prevenciio e readaptagfo.

As primeiras pressupGem um acto punivel, nma infraccfo a reprovar.

As segundas pressupdem apenas um estado de perigosidade — de pessoas ou de
coisas.

Tendo ambas de comum: a fungiio de prevengiio e readaptacio, 56 as penas t€m a
fungio de reprovagio, castigo de um acto.

Assim, sfo penas -— principais ou acessdrias — as medidas que tém por funcfo
reprovar e castigar uma infraccfio; e s8o medidas de seguranca as medidas que t8m por
funciio apenas a prevengiio de infraccbes, por existéncia de um estado de perigosidade.

As primejras destinam-se a punir actos praticados; as segundas apenas a prevenir
actos futuros.

Daf que a inibigio de conduzir automdéveis possa ser uma pena ou uma medida
de seguranca, conforme os casos.
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Serd uma pena se decretada para punir uma infraccso.

Serd uma medida de seguranga se decretada, nfio em consequéncia de uma in-
fracchio, mas apenas em consequéncia de um estado de perigosidade.

No caso em aprego {artigo 61.°%, n.* 2, alinea d}, do Cddigo da Estradal, a inibigio
da faculdade de conduzir € imposta aos condenados por crime cometido no exercicio
da condugio. B imposta pela prética de um crime, independentemente da existéncia
de estado de perigosidade, pelo que tem a natureza de pena (acessdria), ¢ nfo de
medida de seguranca — o que decidiria, salvo o devido respeito pela opinido contrd-
ria. — José Saraiva.

Declaracio de voto

Mantenho a posic#o que subscrevi como adjunto — o Ex.™ Conselheiro Maia
Gongalves € o outro adjunto — no acérdfio recorrido (lavrado com unanimidade de
votos) (cf. também o Acérdiio do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Janeiro de
1990, processo n.° 40 343, sumariado na Actualidade Juridica, n.° 5, p. 3, em que sou
o relator). No actual direito constituido, a inibicdo do direito de conduzir é uma pena
acessdria, nio se justificando, portanto, a revogacio do acérdiio recorrido na parte em
discussdio nem que se fixe a jurisprudéncia no sentido de que a mesma inibigio
reveste sempre a natureza juridica de uma medida de seguranga.

O que no acérdfo agora votado se afirma gnanto & revisiio do Cddigo Penal (v. o
capitulo IV «Penas acessdrias e efeitos das penas» do titulo Il «Das consequéncias
juridicas do facto» do livro I «Parte geral» do projecto de Fevereiro de 1991, princi-
palmente o seu artigo 69.° «Proibiciio de conduzir vefculos motorizados», of. também
a secclo IV «Medidas de seguranca n#o privativas da liberdade» do capitulo VI
«Medidas de seguranga» do mesmo titulo, designadamente os seus artigos 101.° «Ces-
sagHo da licenga de conduc#o de vefculos motorizados» e 102.° «Interdigio da con-
cessdio de licenga») — revisio essa (presidida pelo Prof. Figueiredo Dias) diferente
do titulo VI da parte geral do projecto de decreto-lei publicado nas pp. 3127 e seguin-
tes do Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.2 série, n® 95, de 29 de Maio de 1985,
que provavelmente nfio demorard tanto tempo a ser publicada como no mesmo acor-
ddo & sugerido — evidencia bem que a inibicéio do direito de conduzir nfio reveste
sempre 4 natureza da medida de seguranca,

Tal revisAo constitui j4 o reconhecimento de que a natureza de «pena acesséria»
é no caso destes autos (artigo 61.%, n.° 2, do Cédigo da Estrada) a melhor solugio de
Jure constituendp, sendo-o por isso também de jure constituto na resclugfo do que o
proprio acdrddo agora votado gqualifica como «drdua guestfo» (artigo 9.5, n.° 3, do
Cadigo Civil).

E bastante elucidativo o que se pode fer no n.* 2.3 do Acdrdio n.° 224/90, de 26
de Junho de 1990, do plendrio {com unanimidade) do Tribunal Constitucional, in
Didrio da Repiiblica, 1.* série, de 8 de Agosto de 1990, de que ¢é relator o Ex.™
Conselheiro Mdério de Brito. Destaca-se principalmente o que af se afirma quanto ao
Decreto-Lei n.? 124/90, de 14 de Abril (cf. a p. 3264 do mesmo Didrio da Repiblica).
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Ainda elucidativo é o facto de no n.° 1 do artigo 12.° do recente Decreto-Lei
n.* 454/91, no Didrio da Repiblica, 1.* série, de 28 de Dezembro de 1991, se conside-
rar «sangiio acessOria» a interdicfo temporfria do uso de cheque (cf., no mesmo
sentido, o deputado Costa Andrade, na reunifio de 6 de funho de 1991, in Didrio da

Assembleia da Repiblica, 1.° série, de 7 de Junho de 1991, e 0 Acdrdio n.” 155/91 do

Tribunal Constitucional de 24 de Abril de 1991, no Didrio da Repiblica, 2.* série, de
3 de Setembro de 1991, também relatado pelo conselheiro Mério de Brito).

Do n.° 2 do artigo 66.° do referido projecto de revisfio do Cddigo Penal — que
estabelece a proibicio do exercicio das profissdes ou actividades cujo exercicio depender
de titulo piiblico ou de autorizagiio ou homologacfo da autoridade pablica, por um perfo-
do de dois a cinco anos, a quem no exercicio dessa actividade comete crime punido
com pena de prisfo superior a trés anos — nfio resulta «a impossibilidade de encaixilthar
a inibicio do direito de conduzir nas penas acessdrias» (como alids j4 se verifica entre os
artigos 69.° e 97.° do Cédigo Penal e o artigo 61.° do Cédigo da Estrada).

Haverd apenas que concluir que estamos perante duas normas distintas: uma

geral (a do citado artigo 66.°) e oulra especial (a do referido artigo 69.°) — esta para

quem conduzir veiculos motorizados.

Compreende-se perfeitamente que o legislador considere necessdrias estas duas
normas, perante a diferenca de situagdes abrangidas pelas mesmas.

No actual direito constituido, a proibiciio de conduciio de veiculos motorizados
pode dar lugar nalguns casos a uma pena acessdria e noutras a medida de seguranga
{nfo privativa de liberdade). ‘

Constitui pena acessdria quando o condenado na proibiciio de vefeulos motoriza-
dos for punido por crime cometido no exercicio daquela condugfio com grave viola-
¢lo das regras do trdnsito rodovidrio ou por um crime praticado com utilizagio de
veiculo ou cuja execugio tiver sido por este facultada de forma relevante (artigo 61.°,
n.* 2 e 4, do Cddigo da Estrada).

D lugar a referida medida de seguranca quem for condenado por crime pratica-
do na conducdo de vefculo motorizado cu com ela relacionado, ou com grosseira
violagfio dos deveres que a um condutor incumbem, ou dele for absolvido $6 por falta
de imputabilidade; € cassada pelo tribunal a licenga de condugfo quando, em face do
facto praticado e da personalidade do agente, houver fundado receio de que possa vir
a praticar ouiros factos da mesma espécie, ou dever ser considerado inapto para a
condugio de veiculo motorizado (artigos 61.°, 0. 1 e 4, e 46.°, n.* 2 ¢ 4, ambos do
mesmo Cédigo — of. 0 Acdrdio do Tribunal Constitucional n.® 224/90, de 26 de
Junho de 1990, in Didrio da Repiiblica, 1. série, de 8 de Agosto de 1990).

Nestes termos e pelos fundamentos expendidos, manteria o acdrdao recorrido na
parte em que considerou que a inibigdo do direito de conduzir constitui uma pena
acesséria e fixaria a jurisprudéncia pela forma seguinte:

No actual direito constituido, a inibicdo do direito de conduzir reveste nal-
guns casos a natureza juridica de pena acessdria e noutros a de medida de
seguranga.

Lopes de Melo.
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Declaracio de voto

Vencido por entender que, no caso concreto, a interdicfio do direito de conduzir
consubstancia um efeito acessério da pena, nio wma medida de seguranca (que, as
vezes, se configura neste dominio), a qual normalmente se destina a estabelecer um
contramotivo & perigosidade do réu; esta finalidade seria impensdvel, do ponto de
vista da prevengdo, na maioria dos casos, em que se aplica a referida interdicfio por
periodos muito curtos; além disso, sempre tal qualificagio se nos afigura mais harmé-
nica com o actual sistema juridico-penal. -— Manuel de Oliveira Matos.

Anotacio:

O acérdio ora em apreco fixa jurisprudéncia obrigatdria relativamen-
te & qualificacdo da inibigdo da faculdade de conduzir (doravante abrevia-
da por inibi¢do de conduzir) prevista no artigo 61.° do Codigo da Estrada
(CE), decidindo que esta san¢do constitui uma medida de seguranca, com
0 que, consequentemente, revoga o acérddo recorrido «na parte em que
considerou que a inibi¢do de conduzir consigna uma pena acessoria».

1. Antes de nos ocuparmos do cerne da questdo, parece curial re-
lembrar aqui o desenho do recurso para fixacdo de jurisprudéncia que
o Cédigo de Processo Penal (CPP) de 1987 introduziu no nosso orde-
namento juridico.

Em conformidade com a ideia da autonomizagdo do processo pe-
nal em relagdo ao processo civil que preside ao novo CPP, também o
recurso que tem por fundamento a oposigio de julgados passou a re-
vestir contornos diversos, consoante se trate de matéria criminal ou
civel. Com efeito, a regulamenta¢o do recurso para fixagio de juris-
prudéncia constante dos artigos 437.°, ss., do CPP, ndo se limita a
reproduzir as disposices do Codigo de Processo Civil (CPC) que re-
gem o recurso para o tribunal pleno (artigos 763.°, ss.). Abreviando
razGes, as diferencas essenciais traduzem-se, como nota CUNHA RO-
DRIGUES [«Recursos», in Jornadas de Direito Processual Penal, C.E.L.
(org.), Coimbra, 1988, pp. 398, s.], na atribui¢do da competéncia para
fixar a jurisprudéncia e na regulacio dos efeitos do acérddo que reco-
nhecer a oposi¢io de julgados.

Em relacio ao primeiro ponto, a especializacdo das jurisdi¢hes
consagrada na nova lei tem por consequéncia Idgica a atribuicio da
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competéncia para fixar a jurisprudéncia em matéria criminal ao plené-
rio das sec¢des criminais do Supremo Tribunal de Justica (STJ) (artigo
443>, n° 1, do CPP).

J4 no que toca ao segundo ponto, o artigo 445.°, n.° 1, do CPP,
dispde que «a decisio que resolver o conflito tem eficicia no processo
em que o recurso foi interposto e constitui jurisprudéncia obrigatdria
para os tribunais judiciais».

Podemos pois afirmar, sem risco de erro, que a regulamentacéo in-
troduzida pelo CPP nesta matéria operou duas importantes modificagdes
relativamente ao direito anterior: por um lado, o recurso fundado na opo-
sicdo de julgados proferidos em processo criminal ganhou um estatuto de

autonomia face ao recurso para o tribunal pleno regulado pelo CPC, cujas -

disposicOes s6 lhe serfio aplicdveis nos termos gerais do artigo 4.° do
CPP, para efeito de integracfo de lacunas; por outro lado, a decis@o que
resolver o conflito, além de ter eficdcia no processo em que o recurso foi
interposto, apenas constitui jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais
Judiciais, o que resulta numa espécie de «desgraduacio dos efeitos do
assento» (CUNHA RODRIGUES, op. cit., p. 398).

A articulaglio destas duas proposi¢des permite concluir que, no
dominio da nova legislagdo processual penal, o aresto que conhecer e
decidir uma oposi¢do de julgados em processo penal ndo mais poderd
levar o 8TJ a lavrar assento nos termos dos artigos 768.° e 769.° do
CPC, com os efeitos do artigo 2.° do Cdédigo Civil. O que foi descon-
siderado pelo presente acérddo, ao ordenar, no seu ponto 6., que se
extraisse assento da decisfo alcancada.

2. Ocupemo-nos agora do problema principal.

O contetido material de determinada sancfo nio impde, por si 86,
a classificacdo dessa sancio como pena ou como medida de seguranca.
A possibilidade de auténoma subsisténcia e a mitua delimitacfo destas
duas categorias dependem, em primeira linha, dos diferentes pressu-
postos de que partem e dos diferentes fins que lhes presidem; a tenta-
tiva de caracterizac3o que ignore a necessidade de ponderagio desses
elementos destina-se a cair num nominalismo conceitualista que, fa-
zendo derivar do nomen juris a natureza da sangfo ¢ 0 consequente
regime, perverte as razdes que estfo na base da diferenciacéo.

E claro que, posto que ndo imprescindivel, € desejdvel que a dife-
renga entre uma pena ¢ uma medida de seguranga de contetido material
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sermelhante assuma expressdo (também) ao nivel do nome que a lei
lhes atribui, ou, ao menos, da disposiciio formal-sistemdtica com que
externiza o seu regime -— ¢ é isso que sucede, no direito portugués, em
relagfio & «pena de demissdo» (artigo 66.° do CP) e a «pena de interdi-
¢do do exercicio de profissdes» (artigo 69.° do CP), por contraposicio
a «medida de seguranca de interdicfio de profissdes» (artigo 97.° do
CP). O projecto de revisdo do Codigo Penal de 1991 (Projecto/91) veio
a adoptar precisamente este sistema para distinguir as sitnac¢des em que
a inibigfio de conduzir constitui uma pena («proibi¢do de conduzir» —
artigo 69.°) daquelas em que constitui uma medida de seguranca («cas-
sacdo da licenga de conducfo» ~— artigo 101.° — e «interdi¢do da
concessdo de licenga» — artigo 102.%).

E certo que, relativamente a inibicéio de conduzir, o direito positi-
vo actual nfo estd provido de um arranjo externo deste tipo, que auxilie
o aplicador do direito a racionalizar, clarificando-a, a disting@o referida
— tal tarefa cabe aqui, por inteiro, ao intérprete. Mas esse trabalho
nada tem de extraordindrio: na verdade, e retomando o exemplo a que
acima se alude, para além (rectius: antes) da distingdio formal, o que
decide a questdo de saber se o impedimento de exercer certa profissio
(conteddo material comum 2as duas sanc¢des) consubstancia uma pena
ou uma medida de seguranga sf3o 0s pressupostos em que assenta a
cominacio da sancfo. Quer dizer: se o agente cometer o crime com
grave violac¢io dos deveres inerentes & sua profissfo; se for condenado
numa pena (principal) de prisdo superior a dois anos; se o exercicio
dessa profissdo depender de um titulo piiblico; e se a violagio dos ditos
deveres, ligada a pratica do crime, fundamentar um especifico juizo de
censura que suporte (e exija) a aplicacdo de uma sancfio acessoria,
entdo dever-se-4 aplicar, consoante se trate, ou nfo, de um funcionario
publico, a pena acessdria de demisséo (artigo 66.° do CP) ou de «inter-
dicdo» (rectius: proibi¢io) do exercicio de profissdes ou actividades
(artigo 69.° do CP) (sobre estas penas, cf. A. M. ALMEIDA COSTA, «O
registo criminal», in Supl. aoc BFDC , vol. XXVII, 1984, pp. 433, s,
455, ss.). Diversamente — e independentemente da imputabilidade do
arguido, do tipo e guantum de pena (principal) em que é condenado e
de o exercicio da sua profissio depender ou ndo de uma qualquer
autorizagio da autoridade publica —, se a prética por certo agente de
um facto ilicito-tipico, com grave violagio dos deveres inerentes & sua
profissdo, revelar uma perigosidade criminal provocada ou potencia-
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da pelo exercicio dessa profissdo, contra a qual urja reagir, deve o juiz
aplicar a medida de seguranga do artigo 97.° do CP.

A falta de uma sistematizagdo externa deste tipo nfo exime o intér-
prete de estabelecer se determinada sancfo de inibicdo de conduzir,
dado o Tatbestand que pressupde, obedece as intengtes que presidem
a aplicac@o de uma pena (principal ou acesséria) ou aquelas que fun-
damentam a imposicdo de uma medida de seguranga. Torna-se portan-
to imprescindivel ligar as diversas «inibi¢cdes de conduzir» aos vérios
«grupos de pressupostos» que a lei prevé para a sua aplicacdo.

A adopcdo deste raciocinio teria sido fundamental, desde logo,
para averiguar se, no caso do presente acérdfo, existia uma oposigéo

de julgados: se, a priori, parece haver «espago» para a coexisténcia,

no nosso sisterna, de uma pena de inibi¢éo do direito de conduzir e de
uma medida de seguranca com idéntico contetido material, cumpria
verificar se o acordio em oposi¢io (primeiramente proferido) qualifi-
cava como medida de seguranca a mesma sancio que o acérddo recor-

rido considerou uma pena acessfria — a sancdo prevista no ar-

tigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE. Com efeito, a condenagdo do arguido e
0 recurso por este interposto fundavam-se na aplicagfo e qualificacfo
da sanglo prevista por esta especifica norma, € ndo na aplicagio e
qualificagiio do conjunto das variadissimas normas previstas pelo ar-
tigo 61.° do CE (que este artigo ndo é constituido por uma norma
sancionatéria Gnica, mas sim por um repositério de plirimas normas
e respectivas sangdes, € assercéo que a simples leitura dos seus vérios
nimeros mostra a evidéncia; dai resulta imediatamente a impossibili-
dade da sua aplicaco «em globo»: a sentenca condenatéria que se
limitasse a remeter para o artigo 61.°, sem especificar o nimero e
alinea fundamentadores da decisiio — artigo 97.°, n.° 4, do CPP —
enfermaria da nulidade cominada pelos artigos 379.°, al. a), e 374.°,
n.° 2, do CPP).

O que vale por dizer que nem o conhecimento, nem a decisdo da
oposicio se poderiam reportar & natureza da inibicio de conduzir em
geral.

3. Como se verificava, efectivamente, uma oposi¢io de julgados
quanto & mesma questio de direito — a qualificagdo juridica da inibi-
¢io de conduzir prevista no artigo 61.°, n.° 2, al. &), do CE (cf. o
acorddo em oposicédo, de 8-10-1969, in: BMJ 190.°, pp. 233, s5.) —,
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preocupemo-nos agora com o fundo da questdo: tratar-se-4 de uma
pena acessoria ou de uma medida de seguranga?

O STJ, descurando a avaliacfio da concreta norma controvertida, €
pretendendo qualificar globalmente a inibi¢fo do direito de conduzir,
ficou impedido, do mesmo passo, de pOr a questio nos seus correctos
termos. Com efeito, a falsa impostagio do problema levou (como ine-
vitavelmente tinha de levar) este Alto Tribunal a introduzir na sua
retérica argumentativa elementos estranhos ao objecto do juizo, 0s
quais acabaram por se reflectir na fundamentago do aresto e por in-
quinar, a final, o sentido da decisfo. As reflexdes seguintes tém por
objectivo mostrar a inadequacio do procedimento adoptado e, num
moinento posterior, ensaiar uma hipétese de correcta posigfo e solugio
do problema proposto.

4. Os argumentos invocados para escorar a decisio tomada sdo, em
resumo, Os seguintes:

(i) o artigo 66.°, n.° 3, do CP, impGe como requisito para a aplica-
¢éo de qualquer pena acesséria a condenacéio do arguido numa pena
superior a dois anos de prisdo; como o arguido foi punido com a pena
de um ano de prisfo, isso seria suficiente para afastar a tese de que se
estd perante uma pena acessoria;

(ii) ha certas «situacdes legais» que impdem a decretacfo da inibi-
¢lo de conduzir apesar de o agente nfdo haver perpetrado qualquer
infracgdo; ora, esta necessidade nfo se coadunaria com o regime das
penas acessorias, por ele exigir a condenagdo simultdnea numa pena
principal pelo cometimento de um crime;

(iii) o STJ vem decidindo, ha mais de 30 anos, no sentido de con-
siderar esta inibicio uma medida de seguranca, ndo se vendo razdes
bastantes para contrariar essa orientagio;

(iv) sempre que a lei alude 2 inibicdo de conduzir, cognomina-a de
medida de segurancga;

(v) a nova orientacfio preconizada pelo Projecto/91, que expres-
samente coloca a inibi¢do de conduzir «no territdrio das penas aces-
sorias», ndo colide com a tese de que ela constitui uma medida de
seguranga, pois, para além de se tratar de mero jus constituendo, o
seu artigo 66.%, n.° 2, abona a tese que defende a actual «impossibili-
dade de encaixilhar a inibi¢8o do direito de conduzir nas penas aces-
sOrias».
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5. Comecemos pelo iltimo argumento produzido.

[Cumpre fazer aqui um pequeno excurso, antes de analisar a argu-
mentacio relativa ao Projecto/91. Reza o texto do acérddo: «E nem se
diga, ex adverso, que tal regra colide com a nova orientacfo prescrita na
revisio do Cédigo Penal quando, na redacgéio dada ao artigo 69.°, expres-
samente a situa no territério das penas acessdrias, pelos seguintes moti-
vos: Por um lado, porque se trata de mero jus constituendo (hé-de passar
muita dgua-debaixo das pontes até a sua publicacfio e entrada em vigor);
por outro lado, pelas razdes que aduzimos atrds, em primeiro lugar, quan-
to & impossibilidade de encaixilbar a inibi¢&o do direito de conduzir nas
penas acessorias (cf. com interesse o n.° 2 do artigo 66.° da revisio)».

Esta passagemn inculca a ideia de que o Supremo Tribunal quis afas--

tar a objecc@o segundo a qual a tese defendida colide com a orientagcdo
prescrita no Projecto/9]. Mas uma leitura mais atenta mostra com segu-
ranca que ndo pode ter sido essa a intencdo do STJ, tratando-se certamen-

te de um lapso de redac¢fio: em primeiro lugar, porque essa objecgiio nfio

teria relevancia alguma para a questfio; em segundo lugar, porque os
«motivos» invocados se tornariam, nessa perspectiva, incompreensiveis
— por um lado, néo parece que o facto de o Projecto/91 ser ainda jus
constituendo releve para o problema de saber se a solugfio af apontada
colide ou ndo com a tese propugnada no texto do acérdio: sé a compa-
raglo do regime projectado com o regime vigente seria critério decisivo,
ndo o facto de o Projecto/91 nfo ter forca de let. Por outro lado, a «im-
possibilidade» a que se alude so poderia ser motivo da tese da ndo-coliséo
se se considerasse que o Projecto/91 nfio consagra a inibicio de conduzir
como pena acessoria, o que enfraria em manifesta e insandvel contradicfo
com a proposiciio, inserta no mesmo passo transcrito, que admite que o
Projecto «a situa no territério das penas acessorias». Destarte, teremos de
supor que a objecgdo que se quis afastar ndo foi a de que «tal regra colide
com a nova orientagdo prescrita na revisdo do Cddigo Penalb», mas antes
a de que essa regulamentacdo, sendo embora mero jus constituendo,
prova a actual impossibilidade de qualificar a inibicdo de conduzir como
pena acessoria (deste lapso parece ter-se dado conta o Senhor Conselhei-
ro Lopes de Melo, vencido na deliberaco, ao formular a sua declaracio
de voto)].

E verdade que a orientacdo prescrita no Projecto/91 tem escassa
relevéincia directa para a resolugdo do problema, que havia de ser fun-
dada no direito vigente; mas j4 ndo podemos concordar com o adjec-
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tivo «nova» que se emprega no texto, pois essa é justamente a gueestio
decidenda: ndo se pode concluir que a orientagio do Projecto é nova
por ndo se adequar ao direito vigente, sem incorrer em peti¢io de
principio, quando € por essa inadequacio que se pergunta.

No que toca ao segundo ponto, parece querer dizer-se que o artigo
66.°, n.° 2, do Projecto/91, trard inovag¢Ges importantes relativamente
a0 regime actual, porque fard cessar a «impossibilidade de encaixi-
Ihar» a inibigdo do direito de conduzir nas penas acessérias que carac-
teriza o direito vigente (por razdes de que nos ocuparemos Routro
ponto desta anotagiio). Ora 0 que se estabelece nesse normativo € a
extensdo da proibi¢do do exercicio de funcfo, regulada no n° 1, a
«profissdes ou actividades cujo exercicio depender de titulo ptiblico ou
de autorizacdo ou homologacio da autoridade piblica». Trata-se, no
fundo, de reproduzir o que ja hoje se dispde no artigo 69.%, n.° 1, do
CP. Quer isto dizer que o artigo 66.°, n.° 2, do Projecto/91, nfo se
aplicard 4 pena acessdria «proibi¢do de conduzir», regulada autonoma-
mente no artigo 69.°, pelo que, para que esta seja decretada, ndo serd
necessario que o agente seja condenado numa pena de prisio superior
a 2 anos (artigo 66.°, . 1 e 2, e 69.° do Projecto). Aqui residiria a
diferenga fundamental em relagdo ao entendimento que o STJ dd ao
regime actual, segundo o qual o artigo 66.%, n.° 3, do CP, € aplicdvel &
imposic@o de todas as penas acessorias.

Mais uma vez temos de discordar do ac6rddo em apreco: as modifi-
cagOes que o Projecto/91 introduz nesta matéria em nada tocam este
ponto concreto, como se tentard mostrar infra, quando se considerar o
primeiro argumento invocado pelo STJ para fundamentar a sua decisdo.

De toda a forma, repetimos, concordamos com o Supremo Tribu-
nal no que diz respeito & escassa relevéncia que a regulamentagfio
operada pelo Projecto assume para a boa decisdo do problema. Toda-
via, «nova» ou ndo, a solugio do Projecto deveria ter tido pelo menos
uma virtude: a de mostrar que, ao contrdrio do que parece resultar do
aresto em causa, o existe uma impossibilidade material de a inibicdo
de conduzir constituir uma pena acesséria — o que poderia ter levado
0 STJ a repensar a possibilidade de ser j4 esse, a0 menos em alguns
casos, o regime do direito actual,

6. No quarto argumento invocado refere-se o facto de o legislador
cognominar a inibicdo de conduzir, sempre que lhe alude, de medida
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de seguranca, indicando-se, para comprovar esta assercio, quatro dis-
posicdes legais.

Este argumento nfo procede por duas razdes: em primeiro lugar,
porque, como alids se reconhece no acdrddo, tal facto ndo constitui
«(...) um mdicio inteiramente peremptérioc — dado o préstimo tantas
vezes imperfeito das classificagSes juridicas pelo legislador efectuadas
(...)», cabendo por isso a jurisprudéncia e a doutrina a tarefa critica
necessdria i reposi¢iio correcta dessas classificagdes; em segundo lu-
gar, e decisivamente, porque o legislador ndio qualifica (nem tinha de
qualificar) como medida de seguranga a sangfio prevista no artigo 61.°,
n.° 2, al, d), do CE — e s essa, insistimos, deveria interessar a dis-
cussdo do problema.

7. O terceiro argumento aduzido — a jurisprudéncia constante do
STJ dos dltimos 30 anos no sentido de considerar a inibi¢do de conduzir
uma medida de seguranga - pouco releva, pois as razdes de seguranca
e certeza do direito nfio podem resistir a necessidade de alterar uma de-
terminada orientacfio jurisprudencial quando se conclua que ela néio se
ajusta aos principios juridicos e normas sobre que versa. Alids, uma vez
mais a «floresta» impediu o Supremo Tribunal de ver a «drvore»: de
novo se fala da inibicio de conduzir em geral, desatendendo as normas
concretas a que se refere a jurisprudéncia constante invocada.

8. O segundo ¢ o primeirc argumento sdo, na verdade, os Unicos
que podem participar na discussdo da causa. Consiste aquele na inade-
quagfo do regime das penas acessorias a inibi¢do de conduzir, por se
exigir, para a sua aplicagfio, a condenac@o pelo cometimento de um
crime, o que néo se coaduna com a necessidade, por vezes existente, de
decretar essa medida, apesar de o arguido ndo ter cometido qualquer
infracgéo.

Também aqui n#o podemos concordar com a posicio tomada. E
isto por duas razdes: em primeiro lugar, este argumento (que teria
entdio todo 0 peso — mas apenas esse — de uma tese politico-criminal
e penoldgica) poderia ser utilizado contra a consagracio de um sistema
que concebesse a inibi¢do de conduzir exclusivamente como pena ——
mas j4 perderia pertinéncia perante um sistema onde as «penas acessé-
rias de inibicdo de conduzir» coexistissem com as «medidas de segu-
ran¢a de inibico de conduzir». Mais claramente: aquela proposicio s6
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nos diz que ndo é conveniente, na perspectiva do STJ, arquitectar um
sisterna sancionatério em que a sangdo de inibigdo de conduzir revista
o cardcter exclusivo de pena acesséria, mas ji nfo impede que ela
exista como tal ao lado de medidas de seguranca com o mesmo contel-
do. De toda a forma, independentemente do sistema adoptado, trata-se
sempre de uma opgo do legislador que cabe ao julgador respeitar.
Incumbe 2 jurisprudéncia e & dogmadtica inferir a natureza da sangdo
do regime estatuido; nfio é legitima a inversfio metddica através da
qual se deduz o regime de um conceito que foi previamente obtido
através de consideragbes que relevam da exclusiva competéncia do
legislador.

Em segundo lugar, é por via deste argumento que a apreciacio
global da inibi¢o de conduzir, a que jd nos referimos com insisténcia,
prejudica de forma mais sensfvel a boa decisio da questéo. Pedia-se ao
STJ que classificasse a sangio constante do artigo 61.°, n.° 2, al. d), do
CE, e ndo que se pronunciasse sobre a (in)adequacdo do regime das
penas acessérias A sangio de inibigio de conduzir considerada in gene-
re. Também quanto ao fundo da questdo se projectam os vicios provo-
cados pela pressuposi¢io errénea j4 exposta e comentada supra, pon-
tos 2. e 3., relativamente ao conhecimento da oposi¢io.

9. Atentemos, enfim, no primeiro argumento invocado: a iImpossi-
bilidade de se estar perante uma pena acesséria resultaria de o artigo
66.°, n° 3, do Cédigo Penal, aplicdvel por forca do artigo 69.° do
mesmo Caédigo, exigir como pressuposto formal para a aplicagdo de
qualquer pena acesséria a condenagfo do arguido numa pena superior
a dois anos de prisdo. Como, no caso dos autos, o arguido fora conde-
nado na pena de um ano de prisfio, isso seria bastante para afastar a
tese de que a sancfo aplicada constitufa uma pena acessoria.

Este entendimento parece-nos susceptivel de varios reparos.

Em primeiro lugar, apesar de o artigo 69.° do CP ndio remeter para
o n.° 3 do artigo 66.°, mas apenas para os seus n.* 1 e 2 (com o que,
aparentemente, a exigéncia de condenagfio numa pena superior a dois
anos de prisdo se aplicaria somente & pena de demissio e jd ndo a pena
de interdi¢do de profissBes ou actividades), hd que dizer que tem bom
fundamento a interpretagio que aplica analogicamente (in bonam par-
tem) — embora o texto do acérddo ndo refira expressamente o recurso
a este instrumento interpretativo —— a exigéncia desse requisito a pena
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do artigo 69.° Na verdade, ndo se compreenderia que a lei exigisse uma
certa gravidade do crime cometido para a aplicacio da pena de demis-
sdo da funcio publica, cujo exercicio convoca uma particular dignida-
de e especial confianga publica nos 6rgdos e agentes que a desempe-
nham (cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal 2, 1988, p. 190, e A. M.
ALMEIDA COSTA, op. cit., pp. 455, 5.), e 0 ndo fizesse relativamente &
proibicdo do exercicio de profissdes ou actividades em que a «sombra»
desses atributos € muito mais ténue.

Todavia, ndo parece que as penas acessérias de inibicfo de condu-
zir previstas no CE, a existirem, estejam sujeitas ao artigo 69.° do
Cdédigo Penal.

Com efeito, a intencdo que presidiu a positivacio deste normativo:

foi a de estender a aplicacio da pena acesséria de demissdo, prevista
no artigo 66.%, com as devidas adaptagdes, a outras profissdes ou acti-
vidades condicionadas a uma certa intervencfio (nfo importa agora
qual) da autoridade publica — nédo a de revogar ou modificar através
de uma lei geral, sem disposicfo expressa nesse sentido, normas espe-
ciais que, eventualmente, previssem j4 a aplicacio de penas acessorias
antes da entrada em vigor do CP de 1982. Por is50, a citagio onde se
invoca o ensinamento de FIGUEIREDO DIAS (op. cit., p. 176) — segun-
do o qual «condic@o necessdria, mas nunca suficiente, de aplicacio de
uma pena acessoria € assim a condenagiio (...) numa pena de prisdo
superior a dois anos» — tem de ser entendida no exclusivo contexto
das penas acessdrias previstas no CP, nfio se podendo estender a nor-
mas que as previssem anteriormente a 1982, nem a normas constantes
de legislac@o avulsa posterior; neste preciso sentido, alids, se pronun-
cia o mesmo Autor (op. cit., pp. 185, s., n.° m. 11), quando escreve que
«0 CP regula nos arts. 66.° ¢ ss. como penas acessdrias somente a
demissdo da func¢io piblica, a suspensio tempordria da funcfo piiblica
e a interdi¢do do exercicio de profissdes, actividades ou direitos. Ja do
que atrds ficou dito resulta porém que a lei pode criar outras penas
acessérias (...): atente-se, p. ex., nos ja citados arts. 28.°, ss., da L. 34/
87 sobre os chamados crimes de responsabilidade; (...) na inibico da
faculdade de conduzir que, a0 menos no entendimento de uma parte da
doutrina e da jurisprudéncia, surge, em certos casos previstos na lei
(arts, 46.°-2 e 61.° do CE) — lei, alids, formal e materialmente defi-
ciente e incoerente, se ndo por vezes contraditéria e absurda —, como
pena acesséria»; e, mais a frente (p. 187, n.° m. 12), «a exposicio
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posterior ater-se-& ao catdlogo das penas acessorias constantes dos arts.
66.° ¢ ss. Por um lado, o Ambito do direito penal geral constitui em
principio o limite de todo o presente tratamento (...)».

Deste modo, temos de concluir que o requisito exigido pelo n.° 3
do artigo 66.° do CP se aplica exclusivamente as penas acessérias pre-
vistas no mesmo diploma, é dizer, & demissdo da funcio pablica (arti-
g0 66.°) e a interdicdo de profissdes ou actividades (artigo 69.°), que
assentam em pressupostos manifestamente semelhantes, e nfio a todas
as penas acessOrias — n#o se trata de uma condi¢do omnipresente,
como que pertinente & prépria natureza destas penas.

De toda a maneira, e abstraindo agora desse problema, a proposi-
¢&o contida na premissa menor, utilizada no aresto para fundamentar a
impossibilidade de se estar perante uma pena acessoria, €, do nosso
ponto de vista, pouco menos que incompreensivel: de que forma o
facto de o arguido ter sido condenado, no caso sub judice, na pena de
um ano de prisdo poderia relevar para a gualificagcdo da sangdo de
inibicdo de conduzir cominada pelo artigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE, ou,
pior ainda, da san¢@o de inibicdo de conduzir in genere, sobre que o
acérddo se pronuncia?!

Mais claramente: se se afirma (embora incorrectamente), na pre-
missa maior, que a aplicagiio de qualquer pena acessoria exige a con-
denaclio numa pena de priso superior a dois anos, a impostacdo da
premissa menor (ter sido o arguido condenado na pena de um ano de
prisdo) sé tem sentido para alcancar a concluséo de que, se a sancdo
em causa tiver a natureza de pena acessoria (pressuposicio ndo fun-
dada que constituia justamente o objecto do juizo), a inibi¢fio de con-
duzir foi incorrectamente aplicada. {E, no minimo, muito duvidoso que
o artigo 445.2, n.° 1, do CPP, onde se estatui que «a decisfo que resol-
ver o conflito tem eficicia no processo em que o recurso foi interpos-
to», confira ao STJ os poderes necessdrios para revogar, nesta hipdte-
se, a decisdo recorrida; na verdade, uma coisa € o Supremo Tribunal
ter de se pronunciar sobre a qualificacfo juridica de certa sancdo —
outra é verificar se a decisio a quo respeitou os requisitos que, no seu
entender, o regime cabido a essa sanc@o exige].

Cremos, pois, que o raciocinio desenvolvido no acdrddo, padece
dos seguintes vicios: parte de um pressuposto (premissa maior) que,
além de falso, s6 ganharia sentido se se tivesse previamente concluido
que a sancdo controvertida constitufa uma pena acessoria; ¢ falha a

RPCC 3 {1993) 563



JURISPRUDENCIA CRITICA SANCAO DE INIBICACQ DA FACULDADE DE CONDUZIR

operagio de subsung¢io da premissa menor ao erigir em conclusdo um
resultado que a mesma no permite: a concreta condenagio do arguido
numa pena acessdria, nfo estando presente um dos requisitos que o
STJ entende necessdrios para a aplicacdo dessa san¢do, s6 poderia
conduzir & conclusio de que a decisio do tribunal a guo foi incorrecta
— n#o i conclusiio de que a inibicfo de conduzir ndo pode ser quali-
ficada como uma pena acesséria. O STJ acaba por utilizar o resultado
do juizo (a impossibilidade de se estar perante uma pena acessoria)
para renegar a pressuposicio implicita que dd — e s6 ela da — sentido
a esse juizo.

Assim, o silogismo a que nos vimos referindo em nada poderia
auxiliar a decisfo da controvérsia, por dar como adquirido aquilo que
importava decidir, nem poderia relevar, num momento postetior, para
a apreciagio da justeza da condenagdo, no caso se ter previamente
acolhido a tese da pena acesséria, porque essa apreciaciio exorbitava
da «questdo de direito» objecto de recurso.

10. Tudo o que nos leva a concluir que os argumentos invocados
no presente acérdio, correctos ou ndo, ndo chegaram a tocar verda-
deiramente o fundo da causa. Resta apontar o caminho que, em nossa
opinido, deveria ter sido tomado para atingir a boa deciséio da causa,
o qual, em grande parte, ji4 pode inferir-se das consideragdes prece-
dentes.

Havendo lugar ao conhecimento da oposicio nos termos expostos
(artigos 440.°, n.° 3, e 441.° do CPP), deveria aquele Alto Tribunal ter-
se preocupado tdo-sé com a determinacdo da natureza juridica da sancdo
contida na norma controvertida, a qual constituia o limite estrito da
oposicio e da decisdo que sobre ela haveria de recair (da necessidade
de uma tal delimitagio do objecto do juizo se deu conta o Senhor
Conselheiro José Saraiva, ao formular o seu voto de vencido).

Para esse efeito, mais do que estabelecer a «anatomia» (imagem
estrutural) das penas acessérias e das medidas de seguranga — que,
como se disse, € muitas vezes semelhante: vd. de novo a «interdi¢do
(rectius: proibicio) de exercicio de profissdes» do artigo 69.° € a «in-
terdicio de profissdes» do artigo 97.°, ambos do CP —, importava
destrincar a sua diversa «fisiologia» (imagem funcional), é dizer, dis-
tinguir os pressupostos de que cada uma parte e os fins que cada uma
se propde. Assim se poderia obter a imagem abstracta de cada um dos
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mecanismos em confronto, «premissa» a qual se submeteria, num se-
gundo momento, a concreta sancéo controvertida. Esse juizo — a qua-
lificac@o propriamente dita — permitiria entdo confirmar ou infirmar a
tese sustentada no acérddo recorrido a proposito da natureza da inibi-
¢io de conduzir prevista no artigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE.

Comecemos pelo primeiro passo.

E sobejamente conhecida a confusdo reinante em matéria de dis-
tingfo, em geral, entre «penas acessérias», «efeitos das penas», «efei-
tos materiais das penas» e «efeitos de crimes», tanto a nivel legislativo
como no seio da prética judicial e da doutrina (sobre o ponto, cf., por
todos, FIGUEIREDO DIAS, op. cit., pp. 76, ss., € 173, ss.).

O sentido da problemdtica agudizou-se com a revisdo constitu-
cional de 1982 (L.C 1/82), que introduziu no artigo 30.° da CRP o
normativo do actual n.° 4, onde se dispde que «nenhuma pena envolve
como efeito necessario a perda de quaisquer direitos civis, profissio-
nais ou politicos». Esta consagra¢iio constitucional do principio da
luta contra o efeito estigmatizante e dessocializador das penas (loc.
cit., p. 179) teve por efeito ferir de inconstitucionalidade supervenien-
te varias normas constantes de legislacdo extravagante que associa-
vam efeitos penais automdticos 2 aplicacfio de certas penas (cf. it
loc. cit., p. 178, @)

Abreviando razdes, podemos dizer que o preceito constitucional
citado pretendeu impedir a lei ordindria de ligar automaticamente a
producio de san¢des acessdrias (independentemente do nome que thes
deva caber) i condenac¢3o numa pena principal pela pratica de de-
terminado crime (neste preciso sentido se pronunciam GOMES CA-
NOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
Anotada, 3.* ed., 1993, anot. ao artigo 30.°, p. 198). O legislador cons-
titucional optou, portanto, por negar ao legislador ordindrio a possibi-
lidade de criar um sistema de «puni¢fo complexa» (também ele, em
abstracto, legitimo A face de um Estado de direito democrdtico: cf.
FIGUEIREDO DIAS, op. cif., pp. 178, s., n.° m. 4), no seio do qual a lei
pode fazer corresponder automaticamente a prética de determinado
crime (ou a condenagdio em certa pena) outras sangdes penais para
além da pena principal; ao invés, fixou-se o principio de que a aplica-
¢&o de qualquer sangfio penal requer a mediagio do juiz. E claro que
nada impede a lei de prever, em certos casos, vérias sangdes para
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reagir contra a pratica de um s6 crime desde que subordinadas a essa
mediacdo judicativa do tribunal. Qual, entdo, a fungdo de uma tal
mediagio obrigatdria? A mesma daquela que intercede na aplicagio
das penas principais — averiguar se se verificam, no caso, as circuns-
tAncias (pressupostos) que fundam e legitimam a previsio da sang¢do
acessoria.

Depois deste esclarecimento prévio, cremos poder afirmar, a bene-
ficio de uina imprescindivel reducfio da polimorfia terminoldgica e
salvo estudo mais aprofundado da questfio, que o direito penal vigente
admite dois tipos de sancdes acessorias: as penas acessorias € as me-
didas de seguranca acessodrias. Com efeito, as normas que imponham
a produgdo automdtica de efeitos penais («efeitos das penas») devem
ser consideradas inconstitucionais desde 1982 e os «efeitos de crimes»
(cf. artigo 69.°, n.° 2, do CP) ndo constituem uma categoria a se, $6
podendo relevar através do mecanismo das penas acessorias (cf. #lt.
loc. cit, pp. 183, s., n.° m. 10).

Estas san¢des serfio penas acessdrias quando visem censurar espe-
cialmente o arguido pelo circunstancialismo que envolve o crime co-
metido, circunstancialismo esse que justifica a privacdo de certo direi-
to, faculdade ou posi¢do privilegiada de algum modo relacionados
com a prdtica do crime. E precisamente a relacdo (cuja existéncia s6
em concreto pode ser estabelecida) entre o cometimento do crime e 0
abuso {ou o «mau uso») do direito ou faculdade que a ele se liga que
cria 0 «espago» onde vive a censura suplementar contida na pena aces-
séria; é também nessa relacdo que a pena acesséria colhe o fundamento
material legitimador da sua aplicacao ao lado da pena principal. Exem-
plificando: apesar de o crime de corrupcdo passiva para acto ilicito
(artigo 420.° do CP) envolver, em principio, uma viola¢do grave da

funciio que o funciondrio plblico exerce e dos deveres que lhe séo -

inerentes (momento «objectivo»), o cometimento desse crime, ainda
que acompanhado da dita violacfio, ndo implica necessariamente a
aplicaciio da pena de demissdo; pense-se na hipétese de o funciondrio
ter aceite a peita por «influéncia de ameaga grave» de um seu superior
hierdrquico — sem que isso o exima de responsabilidade criminal —,
sendo-lhe portanto aplicdvel a atennacdo especial do artigo 73.°, n.° 2,
al. a), do CP. A sua culpa do facto podera ser susceptivel de suportar
uma pena superior a dois anos de pris#o (numa moldura de um a quatro
anos — artigo 74.° do CP), mas poderd ji ndo sustentar a pena de
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demissdo (em sentido préximo, cf. FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 81, ao
considerar que é «indispensdvel que [a pena acessoria] ganhe um espe-
cifico sentido de censura do facto, por aqui se estabelecendo a sua
necessdria ligacdo & culpa do agente»; A. M. ALMEIDA COSTA, op. cit.,
p- 456, apesar de ver o fundamento da imposicdo das penas acessorias
previstas pelo CP na necessidade de «garantir o prestigio e a operacio-
nalidade sociais do servigo ou funco, numa perspectiva de utilidade
ptblica», postos em causa pela «indignidade» resultante da «natureza
do crime perpetrado», n3o nega a necessidade da sua subordinagio a
um especifico sentido de censura do facto, € dizer, da sua ligacdo a
uma especifica culpa do agente).

Serdo medidas de seguranca acessorias quando visem reagir — ao
lado da aplicacio de uma san¢do principal (pena ou medida de segu-
ranga) — contra a perigosidade manifestada pelo agente na prética de
um facto ilicito-tipico. Neste caso, a mediacio judicial é feita através
do juizo de perigosidade criminal. Suponha-se, p. ex., que um agente
de uma corporacio policial comete um crime de homicidio numa si-
tuacio de excesso de legitima defesa asténico censurdvel (artigo 33.°,
n.°1, do CP): pode o tribunal considerar que, apesar de arguido ter
cometido o crime com grave violagdo dos deveres inerentes a sua
profissio, a sua culpa ndo suporta a pena de demissdo. No entanto, o
medo ou susto que motivaram o excesso sfo caracteristicas da perso-
nalidade do arguido que permitem fundar o receio de que ele venha a
cometer, no futuro, outros crimes semelhantes ligados ao exercicio da
sua profissdo — e o tribunal devera entlio decretar, juntamente com a
pena principal, a medida de seguranga acessdria de interdi¢fio de pro-
fissdes.

(E claro que a medida de seguranca acesséria pode, por vezes, e
diversamente da pena acesséria, assumir a autonomia de medida de
seguranca principal: serd o caso da interdi¢io de profissGes prevista
no artigo 97.° quando aplicada ao arguido que foi absolvido da pratica
de determinado ilicito-tipico «s6 por falta de imputabilidade». Esta
dupla natureza em nada contraria, porém, a argumentacio agora ex-
pendida).

11. Depois de obtidas as imagens abstractas da «fisiologia» de
cada uma das sangbes em apreco, ilustradas propositadamente com
exemplos colhidos nas disposi¢des do CP, cuja qualificagio julgamos
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pacifica, passemos a andlise da sangio prevista pelo artigo 61.%, n.° 2,
al. d), do CE, que reza o seguinte:

«2. Serdo inibidos temporariamente da faculdade de conduzir e
privados das respectivas licencgas:

a) ... '

b) ...

c) ...

d) Por tempo ndo superior a cinco anos, varidvel conforme a gra-
vidade da infrac¢do, os condutores condenados em pena correccional
por qualquer crime cometido no exercicio da condugio ou que tenham
utilizado o vefculo ou a licenga de condugido para. o prepararem ou
executarems.

O primeiro requisito (requisito formal) de aplicac@o desta sancao
é o de que o arguido tenha sido condenado em pena correccional por
crime cometido no exercicio da conducéio ou por crime para cuja pre-
paragdo ou execucdo tenha utilizado o veiculo ou a licenga de condu-
¢io. Seja qual for o cariz da san¢do que assim se desenha, ela serd
sempre, pois, uma sangdo acessoria.

Logo pela leitura do preceito, parece-nos ser de afastar a possibi-
lidade de se tratar de uma medida de seguranca acesséria. Na verdade,
nfo se submete a sua aplicacfio 4 avaliacfio de uma perigosidade crimi-
nal provocada ou potenciada pelo exercicio da condugio, que infunda
o receio da prética de futuros crimes e contra a qual seja necessdrio
reagir (neste sentido se pronunciou com concisdo o Senhor Conselhei-
ro José Saraiva, ao formular o seu ja citado voto de vencido). Além
disso, a duracéo da inibi¢do depende, ndo da perigosidade do agente,
mas da gravidade do facto, desligando-se portanto de uma intencdo
puramente especial-preventiva.

Interessa notar, a este propdsito, que esta € a dnica alinea do n.* 2
do artigo 61.°, que manda graduar a sancfio conforme a gravidade da
infraccdo e ndo segundo fndices de perigosidade (cf., p. ex., para a
distingdo, o artigo 61.°, n.° 2, al. ¢), do CE). A imposic¢iio desta ligacdo
permite retirar legitimamente o argumento de que o legislador terd
sentido a necessidade de contra-distinguir, dessa forma, a sangfio pre-
vista nesta alinea de outras, de diferente natureza, previstas na mesma
disposi¢do legal; ideia que é confortada por se utilizarem no mesmo
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artigo, como pressupostos da aplicagio de outras sangdes de inibigio
de conduzir, expressdes que manifestamente revelam visar-se af a reac-
¢lo contra uma perigosidade susceptivel de provocar o cometimento
futuro de factos da mesma natureza (cf., p.ex., 05 §§ 2,3 e 4,don.°4
do mesmo artigo). '

Por outro lado, a tese segundo a qual se trataria aqui de uma «pre-
suncdo de perigosidade» juris et de jure, que permitiria prescindir da
averiguagiio concreta dessa perigosidade por parte do tribunal, torna-se
passivel das consideracdes que se expendem infra a propdsito dos efei-
tos das penas, porque entfo estarfamos perante efeitos autométicos de
uma pena, nfo importando, mais uma vez e pelas razdes j4 expostas, se
a esses efeitos deve caber a designago formal de «efeitos das penas»
ou de «medidas de seguranca acessérias».

A inadequacio dogmitica da categoria da medida de seguranca
para qualificar a san¢@o de que nos ocupamos pde-nos perante a alter-
nativa de se tratar de um efeito da pena ou de uma pena acessdria.
Com efeito, embora o comando do artigo 61.°, n.° 2, — «Serfo inibi-
dos temporariamente de conduzir e privados das respectivas licengas
(...)» — possa fazer o intérprete propender no sentido de que a pro-
duclio desse efeito € automatica e inarreddvel sempre que se verifi-
quem 0s pressupostos «tipicos» previstos na alinea ) do mesmo arti-
go, ndo € essa a Unica interpretagio que a norma comporta. Por um
lado, as expressdes linguisticas utilizadas na formulagio dos comuns
tipos de crimes ¢ muito semelhante («Quem... serd punido com a
pena de...») e nem por isso o juiz fica dispensado de verificar a ilici-
tude da conduta e a culpa do agente. Por outro lado, um tal entendi-
mento — quigd correcto até 1982 — teria de concluir inevitavelmente
pela inconstitucionalidade material superveniente do artigo 61.°, n.° 2,
al. d}, do CE, provocada pela introdugfo do preceito contido no artigo
30.°, n.* 4, da CRP, através da L.C 1/82. Ora, de acordo com o «prin-
cipio da interpretacio conforme a constituicdo» (cf. GOMES CANOTI-
LHO, Direito Constitutional, 4 ed., 1986, p. 164), o tribunal s6 deve
julgar inconstitucional uma norma «se ela nfio comportar razoavel-
mente um sentido compativel» com a Constituigdo (GOMES CANOTI-
LHO/VITAL MOREIRA, op. cit., anot. ao artigo 277.°, p. 994). Aquele
instrumento hermenéutico tem apenas um limite: nfio é licito «forcar»
a norma, atribuindo-lhe um sentido que manifestamente exorbita do
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significante, ainda que com o intuito de a «salvar» da declaraciio de * -

inconstitucionalidade.

Na verdade, pensamos que nio & «forgar» a norma em causa impu-
tar-Ihe o sentido de nela se cominar uma pena acesséria. Bastard retirar-
-lhe a aparéncia de producio automdtica da sangdo imposta, que parece
resultar do enunciado linguistico, e submeter a aplicago da inibicfio do
direito de conduzir & mediagdo do juiz, que ha-de proceder, para o efeito,
a verificagio dos pressupostos legais que a determinam, 3 avaliagio do
grau de ilicitude do facto (alids imposta, como assinaldmos, pela prépria
norma) e, sobretudo, da culpa do agente (requisito material). S6 entiio o
juiz estard habilitado a pronunciar-se, fundamentadamente (cf. artigo 97.°,
1n.° 4, do CPP), sobre o se e 0 quantum de pena a aplicar.

Assim, o principio da interpretagio conforme a constituicdo, ndo
86 autorizava, como impunha que o STJ qualificasse a san¢do de ini-
bi¢io de conduzir prevista pelo artigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE, como
pena acessoria: arredada a categoria das medidas de seguranga, por a
sua imagem funcional (abstracta) ndo se adequar aos pressupostos que
determinam a aplicacdo desta sangio nem aos fins que ela prossegue,
s6 aquela qualificagfo permitia conferir 2 norma em apreco um sentido
compativel com o disposto no artigo 30.°, n.° 4, da CRP.

12. Quando analisdmos a argumentacéo aduzida pelo STJ relativa-
mente ao valor interpretativo do Projecto/91 (cf. supra, ponto 5.), dis-
semos concordar com a posiciio tomada no acérddo no sentido de ndo
conceder a esse texto um papel decisivo, ou mesmo relevante, na solu-
¢fo do problema. Mas isso ndo pode impedir-nos de convocar agora o
Projecto/91 para dele tirar um argumento indirecto.

De entre a mirfade de situagdes em que o CE prevé a aplicacdo da
sangdo de inibicdo de conduzir, € justamente aquela que foi objecto da
presente decis@o que constitui o pressuposto da pena acesséria de proi-
bicdo de conduzir prevista no artigo 69.° do Projecto/91. Com efeito,
se compararmos a redacc¢do do artigo 61.° n.° 2, al. d), do CE (cf.
supra, ponto 11.), com o que se dispGe naquele texto —

«1. E condenado na proibi¢io de conduzir veiculos motorizados
por um periodo fixado entre 1 més e um ano quem for punido:

a) Por crime cometido no exercicio daquela condugio com grave
violagdo das regras do trinsito rodovidrio; ou
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b) Por crime praticado com utilizagio de veiculo ou cuja execucio
dver sido por este facilitada de forma relevante»

—, rapidamente nos apercebemos de que as diferengas introduzi-
das sfo pouco significativas. Enumerando essas modificagdes, verifi-
camos que o Projecto/91:

(1) baixou significativamente a moldura penal;

(i1) eliminou a referéncia inttil 2 necessidade de graduaco da pena
conforme a gravidade do facto, a qual se justificaria apenas pelos
motivos j4 sugeridos;

(iii) passou a exigir expressis verbis que o crime cometido no exer-
cicio da condugdo a que alude a alinea a) seja acompanhado por uma
violagdo grave das regras de transito.

Ngo vemos que a tipificacdo proposta pelo Projecto/91 difira, de
forma essencial, da que se encontra vertida no CE.

Nem se diga que a exigéncia contida em (iii) altera substancial-
mente o desenho da previséo do artigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE, porque
esta norma tem de ser interpretada, jd hoje, como pressupondo uma
ligacdo do cometimento do crime no exercicio da condugfio com a
violag#o das regras de trinsito; caso contrério, terfamos de admitir que
a san¢fo de que cuidamos seria actualmente aplicada ao condutor con-
denado por injuriar um inimigo que avista enquanto se encontra imo-
bilizado num «engarrafamento» - entendimento, conceder-se-4, intei-
ramente desrazodvel.

Repare-se agora que o Projecto/91 em lado algum refere a ne-
cessidade de um juizo emitido pelo tribunal que actue a mediacio entre
a lei e a pena, nomeadamente no que toca a relagdo desta com a ilici-
tude do facto e a culpa do arguido, nem tio-pouco alude 4 operacio de
individualiza¢io da pena dentro da moldura cominada. Estaremos en-
tdo, novamente, perante efeitos automdticos das penas?

A resposta tem de ser negativa, porque incumbe ao intérprete pre-
sumir que o legislador respeitou a Constituicdo e o Projecto/91 foi
elaborado quase uma década depois da introdugfio do preceito do arti-
20 302, n° 4, da CRP. O que nos leva a conclusio de que o legislador
entendeu ser desnecessario positivar uma disposicdo expressa para esse
efeito, por a obrigatoriedade desse juizo concreto resultar ja do regime
geral da determinacfio das penas (cf. artigos 40.°, n.° 2, e 71.°, ss., do
Projecto /91).
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Assim, o facto de o artigo 61.°, n.° 2, al. d), do CE, silenciar essa -

necessidade ndo implica que a sangdo ai prevista haja de ter a natureza
de efeito da pena e ndo de pena acessoria, dado que o Projecto/91,
posterior a inconstitucionalizacéio da produgio de efeitos penais liga-
dos automaticamente a uwma condenagdo, tomou a mesma op¢ao, nao
sendo crivel que ndo tenha levado em conta o artigo 30.°, n.° 4, da
CRP.

13. Em suma, e por tudo o que se expds, cremos que o STI ficou
impedido de julgar bem o fundo da questdo por ter arrancado de um
falso ponto de partida, qual seja, a qualificacio da inibicfio do direito

de conduzir in genere, quando se lhe pedia que qualificasse a sangiio -

contida numa especifica norma do CE. O mesmo véu acabou por dis-
torcer a perspectiva — intrinsecamente bem fundada e correcta na
conclusfio de que a sancio em causa constitui uma pena acessoria —
do Senhor Conselheiro Lopes de Melo, levando-o a propor, no final da
sua declaracdo de voto, que se fixasse a jurisprudéncia segundo a qual
«no actoal direito constituido, a inibi¢do de conduzir reveste nalguns
casos a natureza jurfdica de pena acessdria e noutros a de medida de
segurancar.

Por nés, acompanhamos, na concluséo, o voto expresso pelo Se-
nhor Conselheiro José Saraiva: a decisfio correcta deveria ter mantido
o0 acérddo recorrido e fixado jurisprudéncia no sentido de que a inibi-
¢do da faculdade de conduzir prevista no artigo 61.°, n.° 2, al. d), do
Cddigo da Estrada, constitui uma pena acessoria.

Anotacfio de Pedro Caeiro
Assistente-estagidrio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
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LEGISLACAO RESPEITANTE AO 1.° SEMESTRE DE 1993

1. O diploma mais relevante que, no perfodo em andlise, foi pu-
blicado no dmbito do direito criminal foi indiscutivelmente o Decreto-
-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, que procedeu 4 revisdo da legislacio
do combate & droga. No Suplemento ao n.° 43, de 20 de Fevereiro de
1993, da I Série-A do Didrio da Repiublica foram publicadas diversas
rectificacdes a este diploma, procedendo-se igualmente a publicacdo
integral do texto corrigido.

O Decreto-Lei n.° 16/93, de 23 de Janeiro, que estabeleceu o regi-
me geral dos arquivos e do patrimdnio arquivistico, qualifica como
crimes, agravados, de furto, roubo ou dano a violagio das disposi¢tes
reguladoras do patriménio arquivistico que preencham o respectivo
tipo legal (artigo 39.°, n.° 1), e manda punir com a pena prevista para
o crime de dano agravado a exportacfo definitiva de bens arquivisticos
classificados ou em vias de classificacio sem a devida autorizagdo
(artigo 39.°, n.° 2).

A Lein° 5/93, de 1 de Margo, que estabeleceu o regime juridico dos
inquéritos parlamentares — para além de atribuir as comissoes parlamen-
tares de inquérito todos os poderes de investigacio das autoridades judi-
cidrias e o direito 4 coadjuvaciio dos 6rgdos de policia criminal e de auto-
ridades administrativas nos mesmos termos que os tribunais e de limitar a
admissibilidade, no decorrer do inquérito, de recusa de fornecimento de
documentos ou de prestacdo de depoimento com fundamento em segredo
de Estado ou em segredo de justica (artigo 13.%, n.* 1, 2 e 6) — considera
como integrando crime de desobediéncia qualificada a recusa de depoi-
mento ou 0 ndo cumprimento de ordens legitimas de uma cornissdo parla-
mentar de inquérifo no exercicio das suas funcdes (artigo 19.°, n.° 1).
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A Lei n.° 6/93, da mesma data, que alterou o regime do exercicio
do direito de peti¢do, também considera — na nova redacg¢do dada,
pelo seu artigo 1.°, ao artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto —
crime de desobediéncia a falta de comparéncia injustificada perante a
comissiio encarregada de apreciar a peticfio, a recusa de depoimento ou
o ndo cumprimento das diligéncias previstas no n.° 1 do artigo 17.° (a
saber: requisicio e obtencdo de informacdes e documentos de outros
6rgdos de soberania ou de quaisquer entidades publicas ou privadas,
sem prejuizo do disposto na lei sobre segredo de Estado, segredo de
justica ou sigilo profissional).

O Decreto-Lei n.° 59/93, de 3 de Margo, que estabeleceu novo

regime de entrada, permanéncia, safda e expulsio de estrangeiros do = ..

territério nacional, criminaliza a violagio da ordem de expulsfio (artigo
90.°), o auxilio 2 imigragio ilegal (artigo 93.°) e a fundagfio e partici-
pagdio em associagdes de auxilio & imigragdo ilegal (artigo 94.°). Esta-
belece ainda a aplicacdo da pena acesséria de expulsdo como conse-
quéncia da condenagdio de estrangeiro, por crime doloso, em pena de
prisdio de certa duragdo (artigo 68.°).

O Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de Abril, que aprovou o Cddigo
dos Processos Especiais de Recuperacdo da Empresa e de Faléncia,
alterou a redacgfo dos artigos 325.° (Insolvéncia dolosa), 326.° (Falén-
cia ndo intencional) e 327.° (Favorecimento de credores) e revogou 0
artigo 324.° (Frustragdo de créditos) do Codigo Penal.

O Decreto-Lei n.° 162/93, de 7 de Maio, que estabeleceu o regime
de intransmissibilidade para as habitacdes construidas por cooperativas
com apoio financeiro do Estado, considera, no seu artigo 6.°, n.° 2,
crime de especulagdo, a violagdo do artigo 4.° (que s6 permite as co-
operativas receberem dos sécios, a titulo de sinal e ou inicio de paga-
mento, as importincias correspondentes & fracgio do valor do fogo que
nfio é financiado pelo Instituto Nacional de Habitacdo) e dos pregos
méximos de venda fixados. ‘ _

O Decreto-Lei n.° 164/93, de 7 de Maio, que estabeleceu o Programa
de Construgio de Habitagdes Econdmicas, igualmente considera consti-
tuir crime de especulacdo a venda de habitagdes econdmicas por prego
superior ao que for estabelecido ou ao que resultar dos termos do concur-
so, bem como a violagdo do regime de fixagfo de renda (artigo 14.%).

O Decreto-Lei n.° 165/93, de 7 de Maio, que reviu o regime juri-
dico dos contratos de desenvolvimento para a habitagfo, considera que

576 . RPCC 3 (1999)

CRONICA LEGISLATIVA

constitui crime de especulagdo a comercializacdo de fogos a precos
superiores aos que forem estabelecidos ou a prética de renda ou viola-
¢30 do regime de renda condicionada aplicdvel (artigo 18.°, n.° 1).

O «Assento» do Supremo Tribunal de Justica n.° 1/93, de 2 de
Dezembro de 1992, publicado no Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.°7,
de 9 de Janeiro de 1993, fixou a jurisprudéncia no sentido de que:
«Para efeitos penais, nos artigos 23.° ¢ 24.° do Decreto n.° 13 004, a
entrega pelo sacador de cheque incompleto quanto a data néo faz pre-
sumir que foi dada autorizagfio de preenchimento ao tomador, nos ter-
mos em que este o fez.»

O «Assento» 1.° 6/93 (Didrio da Repiiblica, T Série-A, n.° 82, de 7
de Abril de 1993) fixou a jurisprudéncia no sentido de que: «O artigo
11.°, n.* 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de Dezembio,
ndo criou um novo tipo legal de crime de emissio de cheque sem
provisdo nem teve o efeito de despenalizar as condutas anteriormente
previstas e puniveis pelo artigo 24.° do Decreto n.° 13 004, de 12 de
Janeiro de 1927, apenas operando essa despenalizacio quanto aos che-
ques de valor nio superior a 5000$ e quanto aos cheques de valor
superior a esse montante em gue nio se prove que causaram prejuizo
patrimonial.»

2. O jacitado Decreto-Lei n.° 59/93, que estabeleceu novo regime
de entrada, permanéncia, saida e expulsdo de estrangeiros do territério
nacional, no a&mbito processual penal, possibilita que a expulsdo seja
determinada por autoridade judicial ou autoridade administrativa, e
prevé, para além das medidas de coacglio enumeradas no Codigo de
Processo Penal, as de apresentacio periédica no Servigo de Estrangei-
ros e Fronteiras e de instalacdo do expulsando em centro préprio. Foi
requerida ao Tribunal Constitucional, pelo Procurador-Geral da Repi-
blica, a declara¢do de inconstitucionalidade dos artigos 68.°, 74.°, n.° 1,
alinea b), 75.°, 88.°, n.° 2, alinea a), e 89.° deste Decreto-Lei n.° 59/93.

Ainda no dominio processual penal, a Portaria n.° 205/93, de 19 de
Fevereiro, alargou a diversas comarcas e aos servigos da administracéo
fiscal bem como ao Servigo de Estrangeiros e Fronteiras o sistema de
identificagdo dos processos crime, instituido pela Portaria n.° 1223-A/
91, de 30 de Dezembro.

A Lei n.° 7/93, de 1 de Margo (Estatuto dos Deputados), veio
reafirmar a irresponsabilidade criminal dos Deputados pelos votos e
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opinides que emitirem no exercicio das suas funcgdes (artigo 10.°), a
impossibilidade de serem detidos ou presos sem autorizagiio da As-
sembleia da Repiiblica, salvo por crime punivel com pena superior a
trés anos e em flagrante delito (artigo 11.°, n.° 1), dependendo de de-
cisfo da Assembleia a suspensdo, para efeito de seguimento do proces-
s0, de Deputado definitivamente indiciado, por despacho de proniincia
ou equivalente, salvo no caso de crime punivel com pena superior a
trés anos (artigo 11.°, n.° 2), e, bem assim, a impossibilidade de, sem
autorizacdo da Assembleia da Republica, serem jurados, peritos ou
testemunhas, ou serem ouvidos como declarantes ou como arguidos,
excepto, neste Gltimo caso, quando presos em flagrante delito ou quan-
do suspeitos de crime a que corresponda pena superior a trés anos
(artigo 14.2n.° 1).

No Didrio da Repiiblica, I Série-A, n.° 92, de 20 de Abril de 1993,
foram publicadas a Resoluc¢io da Assembleia da Republica n.° 8/93, de
18 de Fevereiro de 1993, que aprovou para ratificacdo, como diversas
declaracdes, e o Decreto do Presidente da Repiblica n.° 8/93, de 24 de
Mar¢o de 1993, que ratificou a Convengdo Relativa a Transferéncia de
Pessoas Condenadas, elaborada no dmbito do Conselho da Europa.

O ja aludido Codigo dos Processos Especiais de Recuperacgdo da
Empresa e de Faléncia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 132/93, de 23 de
Abril, insere, no seu Capitulo X (Indiciacdo de infracgdo penal), nor-
mas de indole processsual penal, como a comunicacfo do juiz ao Mi-
nistério Piblico para efeitos do exercicio da accéo penal (artigo 224.°),
a interrupgdo do prazo de prescricdo do procedimento criminal pela
declaracdio de faléncia (artigo 225.°), o regime aplicdvel 2 instrucdo e
julgamento (artigo 226.°) e remessa ao tribunal da faléncia de decisGes
proferidas no processo penal (artigo 227.°).

O Decreto-Lei n.° 148/93, de 3 de Maio, extingiu o Centro de
Identificacfo Civil e Criminal, passando a identificacfio civil a consti-
tuir competéncia da Direccfio-Geral dos Registos e do Notariado e a
identificagdo criminal e a identificacdo dos contumazes e dos objecto-
res de consciéncia a constituir competéncia da Direc¢fio-Geral dos
Servigos Judicidrios. ,

O Decreto-Lei n.° 174/93, de 12 de Maio, que aprovou o Estatuto
dos Guardas Prisionais, prevé que a situacdo de prisio preventiva e o
cumprimento de penas privativas de liberdade pelo pessoal do corpo
da guarda prisional seja feito em estabelecimentos prisionais comuns,
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em regime de separaciio dos restantes detidos ou reclusos (artigo 23.°)
¢ estabelece que o exercicio do direito & greve do mesmo pessoal se
rege pela lei geral, devendo porém, ser assegurados, além do mais, a
vigildncia dos reclusos e o acompanhamento dos detidos ao juiz, nas
situagBes previstas no n.° 1 do artigo 221.°, na alfnea ¢) do n.° 4 do
artigo 223.° e na alinea ¢) do artigo 254.°, todos do Cédigo de Processo
Penal, e no n.° 4 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 265/79, de 1 de
Agosto (artigo 27.°).

O «Assento» n.° 2/93 (Didrio da Repiblica, 1 Série-A, n.° 58, de
10 de Marco de 1993), fixou a jurisprudéncia no sentido de que: «Para
os fins dos artigos 1.°, alinea f), 120.°, 284.°, n.° 1, 303.°, n.° 3, 309.°,
n°2,359° n>1e?2,e379.° alinea b), do Cédigo de Processo Penal,
néo constitui alteracio substancial dos factos descritos na acusacéo ou
na prondncia a simples alteracio da respectiva qualificagfio (ou con-
volagfio), ainda que se traduza na submissdo de tais factos a uma figura
criminal mais grave.»

Afigura-se ter sido incorrecta a publicacdo deste Assento, pois,
tendo sido dele interposto, pelo requerente, recurso para o Tribunal
Constitucional, o mesmo ndo «transitou em julgado», e sO ap0s este
trinsito seria devida a respectiva publicagio.

O «Assento» n.° 3/93 (Didrio da Repiiblica, 1 Série-A, n.° 58, de
10 de Marco de 1993) fixou a jurisprudéncia no sentido de que: «O
artigo 520.°, alinea a), do Cédigo de Processo Penal ndo exclui da
condenagio em pagamento de imposto de justica e custas o assistente
que decair no pedido civel formulado em processo penal.»

O «Assento» n.° 4/93 (Didrio da Repiblica, 1 Série-A, n.° 72, de
26 de Margo de 1993) fixou a jurisprudéncia no seatido de que: «A
alinea @) do n.° 2 do artigo 311.° do Cddigo de Processo Penal inclui
a rejei¢fo da acusacfio por manifesta insufici€ncia de prova indicidria.»

3. Contrariando mais uma vez a projectada eliminacio da figura
das contravengodes, a Portaria n.° 194/93, de 18 de Fevereiro, que adop-
tou a sinalizagfio por sinais marcados no pavimento, pune com multas
diversas transgressdes; e o Decreto-Lei n.® 130/93, de 22 de Abril,
estabeleceu regras para a autuacio das infrac¢des por falta de paga-
mento das taxas de portagem devidas pela utilizagio das auto-estradas
que integram a concessdo da BRISA — Auto-Estradas de Portugal,
S.A., e para a cobranca das respectivas multas.
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4. Por dltimo, foram criadas ou reformuladas diversas contra-or-
denacdes em dominios tdo variados como o das instalagdes eléctricas
(artigos 26.° e 27.° do Regulamento de Taxas de Instalagdes Eléctricas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/93, de 8 de Janeiro); dos titulos com-
binados de transportes (artigos 7.° a 9.° do Decreto-Lei n.° 8/93, de 11
de Janeiro); das unidades privadas de satde (artigos 18.° ¢ 19.° do
Decreto-Lei n.° 13/93, de 15 de Janpeiro); dos arquivos e patrimoénio
arquivistico (artigos 40.° a 42.° do Decreto-Lei n.° 16/93, de 23 de
Janeiro); da rede nacional de dreas protegidas (artigos 22.° a 24.° do
Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro); da circulagfio de equideos ¢
sua importagio de paises terceiros (artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 32/93,

de 12 de Fevereiro); da produgiio e comercializacfio de materiais de -

viveiro (nova redaccio dada pelo artigo tnico do Decreto-Lei n.® 33/
93, de 12 de Fevereiro, ao artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 227/91, de 8
de Agosto); do fabrico, comercializacdo e colocagdo em servico dos
equipamentos médicos implantdveis activos para fins de diagnéstico,
terapéutica e investigacfo cientifica (artigos 9.° e 10.° do Decreto-Let
n.° 44/93, de 20 de Fevereiro); da comercializacfo e uso de determina-
das substincias perigosas (artigos 9.° a 12.° do Decreto-Lei n.° 54/93,
de 26 de Fevereiro); da entrada, permanéncia, saida e expuls@o de
estrangeiros do territdrio nacional (artigos 99.° a 111.° do Decreto-Lei
n.° 59/93, de 3 de Margo); da proteccfio das denominagdes e simbolos
da Exposicio Internacional de Lisboa de 1998 (artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 66/93, de 10 de Marco); dos controlos veterindrios de animais
provenientes de paises terceiros (artigos 3.° a 6.° do Decreto-Lei n.° 68/
93, de 10 de Margo), dos controlos veterindrios e zootécnicos aplicd-
veis ao comércio intracomunitdrio de animais vivos e produtos animais
(artigo 3.° a 6.° do Decreto-Lei 69/93, de 10 de Mar¢o); da publicidade
na venda de automdveis ligeiros de passageiros (nova redaccio dada
ao artigo 34.° do Cédigo da Publicidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.®
330/90, de 23 de Qutubro, pelo artigo 1.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 74/
93, de 10 de Marcgo, e artigos 3.° e 4.° deste dltimo diploma); das
medidas preventivas na zona reservada a instalacio da EXPO 98 (ar-
tigo 6.° do Decreto-Lei n.® 87/93, de 23 de Marco); da instalacfio e
utilizagio de centrais piblicas de alarme (nova redaccio dada aos ar-
tigos 9.° e 12.° do Decreto-Lei n.° 4/87, de 5 de Janeiro, pelo artigo
inico do Decreto-Lei n.° 90/93, de 24 de Marco); dos controlos vete-
rindrios aplicdveis ao comércio intracomunitirio de produtos de ori-
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gem animal (artigos 3.° a 5.° do Decreto-Lei n.° 100/93, de 10 de
Abril); dos controlos veterindrios de produtos animais e de origem
animal provenientes de pafses terceiros (artigos 3. a 5.° do Decreto-
-Lein.® 111/93, de 10 de Abril); das condi¢des de policia sanitéria que
regem © comércio intracomunitdrio e as importagcdes provenientes de
paises terceiros de carnes frescas de aves de capoeira (artigos 3.°a 5.°
do Decreto-Lei n.° 112/93, de 10 de Abril); dos produtos de construgio
(artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 113/93, de 10 de Abril); da limitacfio da
exploragiio de certos tipos de avides (artigos 7.° € 8.° do Decreto-Lei
n.° 114/93, de 12 de Abril); dos preparados para lactentes, leites de
transi¢do e outros alimentos de complemento (artigos 13.° e 14.° do
Decreto-Lei n.° 115/93, de 12 de Abril); da utilizacio e comercializa-
cdo de organismos geneticamente modificados (artigos 16.° ¢ 17.° do
Decreto-Lei n.° 126/93, de 20 de Abril); dos equipamentos de protec-
¢éo individual (artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 128/93, de 22 de Abril);
da accfo social no ensino superior (artigo 24.° do Decreto-Lei n.° 129/
93, de 22 de Abril); do transporte piiblico rodovidrio interurbano de
passageiros nas dreas metropolitanas de Lisboa e do Porto (artigos 6.°
a 8.° do Decreto-Lei n.° 171/93, de 11 de Maio); da actividade de
trabalho aéreo (artigos 10.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 172/93, de 11 de
Maio); da producdo e comercializacdo do dlcool etilico ndo vinico
(nova redaccdo dada ao artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 117/92, de 22 de
Junho, pelo Decreto-Lei n.® 181/93, de 14 de Maio); das agéncias de
viagens e turismo (artigos 53.° a 57.° do Decreto-Lei n.° 198/93, de 27
de Maio); da prevencéio dos riscos de acidentes graves que possam ser
causados por certas actividades industriais (artigos 18.° a 20.° do De-
creto-Lei n.© 204/93, de 3 de Junho); e dos equipamentos de telecomu-
nicacdes (artigos 25.° a 27.° do Decreto-Lei n.° 228/93, de 22 de Ju-
nho).

Finalmente, o Decreto-Lei n.° 61/93, de 3 de Marco, alterou o
artigo 162.° do Regulamento Geral das Edificacbes Urbanas, na se-
quéncia da declaracdo de inconstitucionalidade desta norma, na parte
em que ndo respeitava o limite maximo das coimas estabelecidas no
regime geral de puni¢fo do ilicito de mera ordenacfio social.

Mario Torres
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